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論文内容の要旨
本論文のもとになっているのは，今世紀後半ににわかに中部ジャワの村落部に普及した鉄製ガムランに関して10年
以上ものあいだ続けてきたフィールドワークであるo 収集した情報，データを詳細な統計資料として自ら二次資料化
したうえで，ガムランがインドネシア現代社会の大衆にとってどのような意義をもっているかを問う姿勢が論文を貫
いている。インドネシアの音楽としては，金属製旋律打楽器を中心とした合奏音楽であるパリ島やジャワ島のガムラ
ンが，多民族国家の国内はもとより海外でもよく知られているo とくに中部ジャワのガムランは，宮廷の庇護のもと
で長い歴史に支えられており，儀式，芝居，舞踊などと結び‘ついた多彩な王宮文化を広げてきた。その活動は，現在
もなお活気に満ちているのみならず，国境を越えて海外でも数えきれないほどの団体によって演奏され，多くの享受
人口に支えられているo 音楽学的，文化人類学的な研究も， この普及と平行して，インドネシア人および外国人の双
方によりきわめて精徹なレベルにいたるまでなされており，質量ともに申し分なし、。ところが村落部の大衆的な音楽
文化については，こうした宮廷の伝統に裏付けられた青銅製ガムランとはまったく異なる鉄製ガムランの楽器群と，
それを用いた「練習」と呼ばれる独特の芸術活動がみられるにもかかわらず， この新しい「伝統J についての研究は
これまで皆無と言ってよい。宮廷がジャワ文化の中心であるとすれば，その中心から周縁へと普及した文化活動が具
体的にどのようなかたちで展開しているのかが大方の関心を呼ぶはずであり，その意味で本論文は時宜を得た重要な
問題提起となっているo
論文は，大きく 3 章から成っている。まず第 1 章「生まれてきた鉄製ガムラン」では，鉄製ガムランの誕生と村落
部での現状を概略する。第 l 節「ガムランを入手する」では， 1945年に独立した国家が推進してきた文化政策のおか
げでガムランが「インドネシアの伝統芸術」としての地位を獲得するにつれ，近代国家のそのような動きと連動して
一般大衆がガムランを所有するようになった経緯と，その流れに沿うかたちで生まれてきた鉄製ガムランの誕生過程
を明らかにする c 国家が積極的に文化に関与してきたことは，学校制度やマスメディアなどさまざまな分野において
跡づけることができる。ここ半世紀のそうした傾向をつぶさに吟味してゆくと，インドネシアにおいて人口のうえで
も経済的にも中心的位置を占める中部ジャワの代表的伝統文化としてガムランが高く評価されていることがわかる。
このような政府の伝統文化推進政策にしたがって，学校や役所がさまざまなプログラムを打ち出し，その結果，一般
大衆のガムラン所有欲が芽生え，促進されることになるo とはいうものの，ガムランはきわめて高価な楽器のセット
であり，庶民が容易にλ手できるものではなかった。そこで「廉価版」のガムランが誕生したのである。
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第 2 節「鉄製ガムランの誕生」では，鉄製ガムランの製造方法と楽器形態について記述する O 本来のあるべき姿で
ある青銅製ガムランとは大きく異なり，基本的には廃材を利用して加熱処理をおこなわずに製造されるので経費も手
間もかからなし」ところが，その材質および製法では本来のガムランの豊かな音色の多様性を生み出すことができな
かった。そこでさまざまな工夫がほどこされ，青銅製ガムランとは異なった形態の楽器を生み出すことになる。それ
でも，人びとはその楽器を青銅製の場合と同様に「ガムラン」と呼び，青銅製ガムランと同様の奏法を用いて，自分
たちの楽器として奏し始める。
第 3 節「増加する鉄製ガムラン」では，実際の鉄製ガムランの分布と利用状況を，中ジャワナトトクラテン県での集中
調査をもとにして概観する。ジャワの伝統ガムランの中心である四つの宮廷の中間部に位置し，優秀なガムラン奏者
を輩出しているクラテン県は，農業中心の典型的な村落部である o 面積650平方キロメートルをもっクラテン県に現
存している最古の鉄製ガムランは， 1940年代に所有者自身によって製作された。その後1980年ころを機にして増加の
一途をたどり， 1980年代以降は鉄製ガムラン製造業者の出現とあいまって急増することになる。
第 2 章「鉄製ガムランを使う」では，鉄製ガムランを用いる活動とその担い手に焦点をあてる。第 1 節「ガムラン
の利用状況」では，鉄製ガムランの用途とその所有者に注目する O 本来儀礼にともなって演奏されるものであったガ
ムランは， Ilatihan 練習」と呼ばれる、儀礼とは無関係の新しい脈絡での活動を生み出している。村びとたちがグ
ループを結成して練習にいそしむ頻度はきわめて高く，ガムランを用いた主な活動のひとつとして，共同体の文化活
動のなかで重要な位置を確立したのであるo そのうえ，練習の主たる担い手はごく一般的な村落の人びとであって，
従来まったくガムランに直に触れることなどなかったこれらの人びとが，青銅製ガムランの活動を上回る頻度で鉄製
ガムランに接するようになった。
第 2 節「ガムランを「練習』する」では，その「練習」といわれる活動の場に焦点をあて，練習をおこなっている
2 グループを密着調査することにより，人びとの意識を解明する。また，高度な演奏技術を習得する方法の実体，そ
して練習での方法との差異を明らかにするため，プロのガムラン演奏家の演奏技術習得方法と比較する。その結果，
練習において用いられる方法では，演奏技術向上を目指すことができないことが明らかになった。
第 3 節「アマチュア演奏家の誕生」では，同じメンバーが実際に演奏技術向上を真剣に目指す状況に身をおく場合
と通常の活動にあたる場合とで，どのような異同があるかを調べる o 近代社会のなかで重要な機能をはたすようになっ
たガムラン・コンクールへの参加やラジオでの放送という機会に恵まれた場合には，気楽に練習していたメンバーは
真剣に演奏技術の向上を目指した反復練習をおこなうようになり，めざましい効果を挙げる o しかしその機会が過ぎ
ると，通常の緩慢な活動へともどる o このことから考えると，人びとはガムランに関する知識が足りないがゆえに演
奏技術を向上させることができないというのではない。すなわち，練習という活動の場は，必ずしも演奏技術の向上
を目的としているのではなく，人びとが集まってコミュニケーションをはかる場であるということができる。
第 3 章「ガムランを演奏する」では，鉄製ガムランを用いた主たる活動である「練習」の実体を明らかにすべく，
ガムランを「演奏」することに注目する o
第 1 節「材質別にみるガムランの役割分布」では，ふたたび鉄製ガムランという楽器群そのものに注目し，担い手
である人びとが鉄製ガムランをどのような楽器であると認識しているかについて再確認する D 村びとたちにとって当
初廉価版にすぎなかった鉄製ガムランは， I本番用ガムラン」としての青銅製ガムランに代わる「練習用ガムラン」
として認識されるようになる。そしてこの「練習用であるから鉄で十分」という判断によって，鉄製ガムランは決し
て本番用にはなり得ない「代用品」としての地位を確立してしまうのである O
第 2 節「ガムラン演奏の場」では，すでに「練習用ガムラン」としての認識を確かにするほどの活動となっている
「練習」が他のガムランを用いる活動との関連で占める位置に注目する。従来ガムランとともに演じられる他の芸能
名を用いて分類されていたガムランを用いる活動には「練習」が含まれていない。しかし実際におこなわれる頻度は
最も高く， Iガムランを用いる活動=公演 pentas J という従来の図式の浸透により，人びとの意識がまだ変化して
いないのではなし、かと考えられる。一方， I公演」であると判断する基準に「聴かせる音楽」であるか否か， という
観点がみいだされる o I公演」には聴衆もしくはなんらかの「聴かせる対象」が存在している。しかし練習には聴か
せる対象がまったく存在せず，単に「音にする行為 membunyikanJ であるという。つまり，練習は「聴かせる音楽」
を提供しない，まったく新しい活動なのである D
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第 3 節「大衆のガムラン誕生」では， これまでの記述をふまえ，練習という活動の実体を明らかにする O 人びとの
意識のなかで‘は， r練習」はガムランを「用いた」活動ではない。単にガムランに「関わる menyangkutJ活動か，
「用いる pakaiJ活動かを判断する鍵は，その行為が「演奏」であるか否かにかかっている。ガムランを演奏するこ
とはジャワ語で「ナブ- nabuhJ と言われ，そのインドネシア語は「ムンブニカン membunyikanJ である。逆に
「練習」でおこなわれている行為は「ムンフーニカン」であった。つまり， r演奏=ナブー=ムンフ。ニカン」という図式
からみると， r聴かせる音楽」ではない「練習」にすぎないにせよ，その行為はまぎれもない「演奏J なのである。
そして聴かせることが目的ではないので，この「練習J の主目的は演奏すること自体である。つまり， r練習」は
「演奏するための演奏」活動であるといってよい。
「おわりに」では， これまで参考にしてきたことを総括したうえで，ガムランが大衆文化としての一面をもつに至っ
た過程を概観する。しかし，ガムランは純然たる大衆文化へと変質したわけではない。畏敬の念は多少低下してはい
るものの，王権の象徴ともいえるガムランの本来の顔は保ち続けているo 宮廷文化としての顔と大衆文化としての顔
というふたつの顔をもつことで，ガムランは真の意味でジャワ人全体が担い手となり得るジャワの音楽となったとい
うことができる。そしてそのきっかけをつくり，推進してゆくうえで大きな役割をはたしたのが， この鉄製ガムラン
であった。
以上のように，本来のものとは異なる「代用品」としての楽器に注目することで，伝統文化の新しい動きを大衆の
側から探ることができた。このことは従来の「頂点」のみに注目した研究方法に大きな問いを投げかけることにもなっ
ている。
本文151頁( 1 頁 =40字 x30行) 400字詰原稿用紙換算約450枚
緒言，凡例，要旨，文献一覧，地図，統計表，現地語表記初出一覧計22頁
論文審査の結果の要旨
音楽学の歴史をひもといてみると，たとえば西洋音楽史学かいわゆる大作曲家の活動を追うものであったり，民族
音楽学が東洋の大文明に中心的な関心を寄せる傾向が強かった。しかし，一般歴史学の動向や文化人類学の展開の影
響を受けて，そうした「中心的」なものだけではなく，いわば「周縁的」な領域へも研究の目が向けられるようになっ
てゆく。本研究は，まさにそのような音楽学の傾向の変化をつぶさに物語る現代的なかたちをとっている。「インド
ネシア J r ジャワ J という地域設定，そして「ガムラン」という領域設定自体は，民族音楽学の対象として中心的な
ものではあるが，近代化・現代化が急速に進行する地域で古典的な伝統音楽の一端が社会の周縁的な部分へ容貌を変
えて立ち現れる現象に着目した点で，本論文は高く評価される o r人間の音楽性J (ジョン・ブラッキング1973) を音
楽学の普遍的な課題とすべきであると主張されてから四半世紀を経た20世紀末の現在， こうした傾向の研究がさらに
助長されてしかるべきであり，その意味で，本論文がモデルとして提示したスタンスは学界に大きく貢献するであろ
う。本論文でのこの視角は，文化人類学，歴史学などの重要なテーマとなっている現代インドネシアにおける「国民
国家の社会史」研究にも，大きく貢献し得るものであるo
本論文の特筆すべき第二の特長は，インドネシア語はもとより地方語としてのジャワ語にも徹密な配慮をほどこし
た長年におよぶフィールドワークに裏付けられたデータが豊富に提示されていることである o それが可能であったの
は，現代的なフィールドワークになくてはならない「暖かみのある人間関係」を論者が築いてきたからにほかならな
L 、。一見，無味乾燥な数字の羅列であっても，分析的に整理された統計データは， じっと眺めていると，論者が表わ
そうと意図している分析結果が鮮明に見えてくるだけでなく，論者の研究生活を支える人間関係の豊かささえも読者
に伝わってくる。
ここに指摘した第二の特長は， しかし，反面ややもすると短所と言わざるを得ないような論述上の問題を引き起こ
しがちでもある。すなわち，データの提示だけで分析結果のすべてを語らせることは所詮不可能であり，論文である
からには適切な言語表現で読者に訴えかける努力がもっと徹底的にはらわれるべきであった。もちろん，それぞれの
? ?
データ提示には，その都度論者なりの言葉で補足説明がなされてはいるのだが，より高次の抽象化が望まれるのであ
る。
もう一点不足している側面を指摘するなら，音楽的側面への配慮が不十分であったということである。鉄製ガムラ
ンがその母胎としての青銅製ガムランの様式を受け継いでいることは指摘されているが，そして，青銅製ガムランで
の高度な演奏技術が往々にして鉄製ガムランの担い手たちには欠けがちであることなどの指摘はあるにしても，青銅
製ガムランの様式に慣れ親しんだ人以外には伝わり難い。これは，論者が自ら青銅製ガムランの演奏に長けているこ
とがかえって明快な論述を妨げていることに起因していると思われる D
しかし， こうした欠点は，本論文の全体的な価値を低下させるほどのものではない。調査を続行させ，思考を深め
ることにより，さらに説得力のある論文が将来次々と公表されることを期待させるものがあると判断できるo よって，
本研究科委員会は，本論文を博士(文学)の学位を授与するのに十分な価値を有するものと認定する o
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